SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 541/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GczNGEGEz: T
¥
B zastapeného advokatskou kancelariou || . 2 dvokatska kancelaria,

I . ot postupu a uzneseniu Okresného stidu Bratislava 11
¢. k. 6T/115/2020 zo 16. juna 2021 a postupu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/113/2020

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. augusta 2021 domaha
vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), &l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina*®) a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) aods. 3 a4 a ¢l. 6
ods. 1 a3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) €. k. 6T/115/2020
zo 16. juna 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu) a postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3Tos/113/2020 (d’alej len ,,postup krajského sudu®).

2.V tustavnej staznosti stazovatel namieta poruSenie svojich prav v suvislosti s rozhodovanim
o vézbe. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' je vidzobne trestne stihany pre pokus obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona formou spolupéchatel’'stva podl'a § 20 Trestného
zakona a pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a Gradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona formou spolupéchatel'stva
podla § 20 Trestného zakona.



4.V predmetnej trestnej veci bolo uznesenim okresného sudu na zéklade Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vdzby dorucenej okresnému sidu 2. jina 2021 rozhodnuté o zamietnuti
jeho ziadosti a ponechani stazovatel'a vo véizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Okresny sud zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) a § 81 ods. 1 Trestného poriadku
vidzbu stazovatela nenahradil pisomnym slubom, dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika
ani peflaznou zarukou.

5. V predoslom konani krajsky sud rozhodol o staznosti proti ponechaniu stazovatela vo vizbe
podanej 14. novembra 2020. Stazovatel’ namieta poruSenie poziadavky urychleného rozhodovania
o vidzbe, pricom uvadza, Ze avizované uznesenie mu dosial nebolo dorucené. V staznostnej
argumentacii ~ absentuje  bliz§1  opis skutkovej stranky ~ tohto  rozhodovania,
pri¢om st’azovatel’ neuvadza ani datum vydania, pripadne ddtum dorucenia predmetného uznesenia.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti postupu a uzneseniu okresného stidu a postupu krajského sudu podal st'azovatel' ustavnu
staznost, v ktorej sa doméva vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 17
ods. 1, 2 a5, Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a2, ¢l. 50 ods. 3 tstavy, €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny
acl.5ods. 1 pism.c)aods.3a4acl 6 ods. 1 a3 pism. c) dohovoru.

7. Ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti, porusenie svojich prav v suvislosti s postupom
auznesenim okresného sudu stazovatel prioritne namieta z dévodu dorucenia avizovaného
uznesenia v neuplnom zneni. Z ustavnej staznosti vyplyva: ,,Stazovatel je v sucasnosti vizobne
stthany. Preto je konajucemu sudu presne zndme miesto jeho pobytu. Nemoze teda byt problém
s dorucenim posty Stazovatelovi. Napriek tomu vSak StaZovatelovi dosial’ nebolo riadne dorucené
rozhodnutie sudu o jeho Ziadosti. Bola mu dorucenad iba cast predmetného sudneho rozhodnutia,
pozostavajuca z kazdej neparnej strany rozhodnutia. Kazda parna strana tohto rozhodnutia
Ziadatelovi vébec nebola dorucend. Ziadatel tak nemal a nemd moznost riadne sa obozndmit
s predmetnym sudnym rozhodnutim a jeho celym obsahom. Nevie, aké argumenty a myslienkové
uvahy sud pri svojom rozhodovani pouzil a ako sa nimi riadil. Tiez mu takto je znemozZnené podat
proti tomuto rozhodnutiu efektivne opravny prostriedok, pripadne podat’ novy nadvrh
na jeho prepustenie na slobodu. *

8. Druh4 a tretia staznostna ndmietka smeruje ku kritike, Ze o stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie
z vdzby nebolo rozhodnuté urychlene, a to krajskym sudom, ako aj okresnym stdom.

9. Napokon stazovatel' vzhliada porusenie zédkladného prava na riadne odévodnenie rozhodnutia,
priCom Vv avizovane] suvislosti argumentuje rozhodovacou praxou ustavného sudu a Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava.

10. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo I NNEEEEEEEE I :vlc byor I

Slovenskd republika t .¢. vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Zilina, riadnym nedorucenim
Okresného sudu Bratislava Il v konani 6T/115/2020 o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby

na slobodu, porusil prava || NEGKGKGEW . cderé v



a) clanok 5 ods. 4 dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, clanok 17
ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR, ako aj clanok 8 ods. 2 listiny zdkladnych prav a slobéd v sivislosti
s pravom na urychlene rozhodnutie o zakonnosti vizby,

b) prava na sudnu ochranu a prava na obhajobu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s Clankom 50
ods. 3 Ustavy SR, clanok 5 ods. 4 dohovoru s pravom na siidnu ochranu v suvislosti s periodickym
skumanim dovodnosti vizby, ako aj pravo na urychlené skumanie dovodnosti vizby obsiahnuté
v ¢lanku 17 Ustavy SR tym, Ze Krajsky sid v Bratislave v konani 3Tos/113/2020 o jeho staznosti
proti ponechaniu Stazovatela vo vizbe do jeho viastnych ruk nerozhodol o Staznosti Stazovatela
zodna 14.11.2020 urychlene, resp. bez zbytocnych prietahov a tak mu branil v zdkonom
ustanovenej lehote opdtovne poziadat o prepustenie z vizby,

¢) c¢lanok 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4, c¢lanok 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, cldnok 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR, ako aj clanok 8
ods. 1, 2 a 5 listiny zdkladnych prav a slobéd ako aj clanok 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prava na spravodlivy proces,

d) prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia podla clanku 5 ods. 4 dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a clanok 46 ods. 1 v spojeni s clankom 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR ako aj ¢lanok 8 ods. 1, 2 a 5 listiny zdkladnych prav a slobéd.

Obzalovany sa prepusta na slobodu. *

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podla staznostného navrhu je podstatou uUstavnej staznosti porusenie zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny
acl. 5 ods. 1 pism. c) aods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi postupmi a uznesenim
okresného stidu. Ustavny sid na tomto mieste podotyka, Ze stazovatel' v petite ustavnej staznosti
neoznalil ako referenéné¢ ustanovenia ¢l. 1 ods. 1, €¢l. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru tak, ako vyplyva z argumentécie uvedenej v Gstavnej st'aznosti.

12. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a zist'oval, ¢i ustavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o tUstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

II1.1. K netdplnosti uznesenia okresného sidu:

13. Pokial’ ide o st'aznostni namietku neuplnosti uznesenia okresné¢ho sudu, Gstavny sud v tvode
uvadza, ze procesnd uprava § 55 zdkona o Ustavnom sude predpoklada situacie, ked je navrh
na konanie pred Gstavnym sudom nepripustny. Ide o negativne podmienky konania pred ustavnym
sudom, z coho zékonite rezultuje odmietnutie ndvrhu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude. Negativne podmienky brania uskutocnit’ konanie a vydat’ meritorne rozhodnutie. Patria



k nim predovSetkym podmienky, ktoré¢ vymedzuju, kedy sa prerokovanie inak spdsobilého névrhu
nepripusta. Zakon o ustavnom sude rozozndva az S$tyri podmienky nepripustnosti navrhu
(m. m. IL. US 13/2021, IIL. US 402/2021).

14. Stvrtd podmienka obsiahnutd v § 55 zikona o Gstavnom sude odkazuje na § 132
ods. 2 tohto zakona, podl'a ktorého je Ustavna staznost nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdod. Ustavny
sud v avizovanej suvislosti poukazuje na to, ze jeho pravomoc rozhodovat' o st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozené na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, ze ochrana tstavnosti
nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy predstavuje wultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o ustavhom
sade (porovnaj m. m. III. US 149/04, 1V.US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013,
II. US 3582020, III. US 403/2020, III. US 415/2020). Inymi slovami, ustavna staZznost
podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy je nastrojom ochrany zakladnych prav nastupujicich po vycerpani
vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v stlade so zédkonom v systéme
organov verejnej moci (porovnaj m. m. IV. US 62/08, I. US 279/09, II. US 518/2020).

15. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze neuplné uznesenie okresného sudu
mohlo byt predmetom justicného prieskumu realizovaného staznostnym krajskym stidom
na zaklade podanej st'aznosti. Avizovanu staznost’ mohol stazovatel’ odévodnit’ prave netplnostou
predmetného uznesenia, teda nemoznostou obozndmit' sa so vSetkymi dovodmi rozhodnutia
ojeho ziadosti o prepustenie z vdzby. Pre rozhodnutie ustavného sidu v casti namietaného
porusenia oznac¢enych prav uznesenim okresného sudu je teda podstatné, ze existoval
»iny sud* s poukazom na €l. 127 ods. 1 Gstavy.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, Ze systém trestného konania
poskytoval staZovatelovi pravne prostriedky, ktorymi sa mohol u¢inne domdahat ochrany
svojich oznaCenych zékladnych prav a slobdd. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny
sud nepripustne nahradzal pravomoc vSeobecnych sudov, ktoré st primarne opravnené a povinné
korigovat’ pripadné pochybenia a poskytnut’ tak ochranu zdkladnym pravam a pravam st'azovatel'a
(m. m. III. US 404/2021). Preto bolo Ustavni staznost v tejto Gasti potrebné odmietnut
pre nepripustnost podla § 55 pism. d) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) a § 132
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K rychlosti rozhodovania o vizbe:

17. Pokial’ ide o poruSenie poziadavky na urychlené rozhodovanie o vizbe postupom a uznesenim
okresného sudu, ako aj postupom krajského sidu, nielen tstavny sud, ale aj Strasburské organy
ochrany prav permanentne zdoraziiuju, Ze rychlost’ preskimavania a rozhodovania o Ziadostiach
o prepustenie z vizby je nevyhnutné posudzovat’ a vykladat’ v zavislosti od podmienok a okolnosti
kazdej konkrétnej veci (napr. Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986). Podla judikatury
Europskeho sudu pre Tludské prava vizba md mat striktne obmedzené trvanie,



a preto ma byt zarucend moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte €l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz , speedily” a francizsky vyraz , bref délai“ (v slovenskom preklade
»urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zéavisiet’ od konkrétnych okolnosti
(Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku
1986, A-107, §55). Vo svojej judikatire ustavny sud vyslovil, Zze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby nezodpovedd lehota pocitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost trvajuca tyzdne
(m. m. napr. I. US 169/2013, 11. US 353/06, I11. US 253/03, 11. US 353/06, IV. US 431/2020).

18. Z podkladov, ktoré ma ustavny sud od stazovatela k dispozicii, vyplyva, Ze ziadost
o prepustenie st'azovatel'a z vizby bola okresnému sudu dorucena 2. jina 2021, priCom okresny sud
onej rozhodol 16. juna 2021. Samotné casové okolnosti tohto vdzobného rozhodovania
teda vo svetle citovanej rozhodovacej praxe ustavného sudu a Strasburskych orgdnov ochrany prava
nesignalizuju porusenie zdkladného prava na urychlené rozhodovanie o vizbe.

19. Pokial ide o c¢asové aspekty dorucovania wuznesenia okresného sudu, stazovatel
(pravne zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) neSpecifikuje, kedy mu avizované
rozhodnutie bolo dorucené. Ani v suvislosti s postupom krajského sudu stazovatel' dostatocne
nepopisuje konkrétne skutkové dévody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruSeniu
jeho zakladnych prav aslobod [§ 123 ods. 1 pism. d) =zikona o Gstavnom stde].
V tejto Casti UGstavny std nedokaze posudit’ ani len splnenie procesnych podmienok ustavného
stidneho konania, napriklad v&asnost’ podania ustavnej staznosti. Ustavny std teda, beric do tivahy
dovody dustavnej staznosti, konStatuje absenciu oddvodnenia v otdzke skutkového zakladu
pre rozhodnutie o tom, ¢i doSlo k poruseniu poZiadavky na urychlené rozhodovanie v oboch
viazobnych veciach. Z tohto dovodu povazuje ustavny sud staznost’ v tejto Casti za nevyhnutné
odmietnut’ pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zédkonom s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stude.

20. Na dovazok ustavny sud odkazuje aj na poznatky plynice zo suvisiacej veci stazovatela
vedenej pod sp. zn. I. US 317/2021, v ramci ktorej ustavny sud uz odmietol tstavnu staznost
staZzovatela vo veci rovnakych zdkladnych prav aslobdod garantovanych dohovorom,
ako je to v tu predbezne prerokivanej ustavnej staznosti, a to postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Tos/113/2020. Dévodom odmietnutia bola oneskorenost’ ustavnej staznosti.
Teda ivpripade, Ze by aktudlna Ustavnad staznost stazovatela obsahovala vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti, musel by ju ustavny std odmietnut’ pre nepripustnost’ na podklade prekazky
veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

21. Ustavny sid len na zaver uvadza, Ze stazovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Z tohto dovodu ustavny sud nevyzyval stazovatel'a na doplnenie ustavnej st'aznosti
podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude.



II1.3. K nedostatku odovodnenia rozhodnutia:

22. Napokon stazovatel’, odvolavajuc sa na rozhodovaciu prax ustavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava, namieta porusenie svojho zakladného prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia.
Stazovatel’ vSak nijakym spdsobom nekonkretizuje otazky, na ktoré mu vSeobecné sudy neposkytli
odpoved’. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent prax, podla ktorej v oddvodneni staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi stazovatel’ vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru konkretizovanym zdsahom organu verejnej moci
porusené. Takto formulovanad poziadavka odzrkadluje potrebu dosledného odliSenia wlohy
ustavného sudu od loh inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov).
Kym totiz vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob
plyntice zo zdkonnych, pripadne od zakona odvodenych pravnych predpisov, ustavny sud
je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany k ochrane tych subjektivnych prav,
ktoré su ako zakladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvéch (pozri 111 US 352/2017, II1. US 463/2018).

23. Pokial’ stazovatel’ myslel nedostatoécnym oddvodnenim netplnost’ uznesenia okresného sudu,
ustavny sud opdtovne pripomina, ze avizované uznesenie mohlo byt prave pre nedostatok tplnosti
predmetom sudneho prieskumu realizovaného staznostnym krajskym sidom na podklade
stazovatelom podaného opravného prostriedku — staznosti. S poukazom na argumentaciu
obsiahnutu v ¢asti III.1 uznesenia bolo preto Ustavnu staznost’ potrebné aj v tejto ¢asti odmietnut’
pre nepripustnost’ podl'a § 55 pism. d) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

24. V zavere Ustavny sud konStatuje, ze Ustavna staznost staZovatela smerujuca proti postupu
a uzneseniu okresného sudu, ako aj proti postupu krajského sudu nie je pripustnd a nema predpisané
nalezitosti, z c¢oho rezultuje, ze jej dovodnost’ nie je potrebné preskimat po jej prijati
na d’alSie konanie. Podanii tUstavnu staznost preto ustavny sud odmietol vjej celosti
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



